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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования связана с тем, что беспризорность, 
безнадзорность, бродижвичество среди детей и подростков является общественно 
опасным явлением, представляющим угрозу безопасности общества. Увеличение 
количества социальных сирот, их социальная и правовая незащищенность 
означают. как нравственную деградацию не только на уровне семьи, ио н на 
уровне государства. Такая деградация порождается комплексом обьективно­
субъективных обстоятельств, которые приводят к деструктивным процессам во 
всех спектрах общественных отношений: экономических, социальных, 
пОJJИ'ПIЧеских, нравственных. 
В беспризорной среде обитания формируются достаточно устойчивые 
новообразовании личности, поведения и системы опюшений, которые требуют 
значительных временных зmрат по их социальной реабилитации, ресоциализации 
и интеграции в социокультурное пространство общества. 
Рост беспризорников в России в 1990-е - начале 2000-х гг. актуализировал 
необходимость поиска наиболее эффективных способов решения проблемы. 
Определенную помощь может ОК831П'Ъ изучение аналогичных явлений в прошлом 
и использование исторического опыта. В 1930-е IТ., когда резко увеличилась 
беспризорность детей и подростхов, была создана уникальная система 
государственных и общественных организаций, участвовавших в борьбе с этим 
социальным явлением. 
Объектом исспедованик являете.я детская беспризорность Jt8К социальное 
я:влеиие 1930-х IТ. 
Предметом исследовании .являются основные направления и механизм 
деятельности государства и общественноС'ПI по ликвидации детской 
беспризорности на Урале в 1929-1941 тт. 
Хронологические рамки охв81Ывают период с 1929 по 1941 rт. Выбор 
хронолоrических рамок обусловлен ростом бесnризориоС'ПI на Урале в условиях 
коренных социально-экономических изменений, связанных с форсированным 
строительством социализма. 
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Территориальные рамки вJС.ПЮt1ают современные Курганскую, Свердловскую, 
Челябинскую области и Пермский край, которые до января 1934 r. входили в 
состав Уральсmй области; в 1934-1938 rг. они находились· в составе Свердловской 
и Челябинсmй областей, с о!mlбря 1938 г. - в составе Пермской (Молотовской), 
СвердловсЮJй и Челябинской областев. 
Выделенные геоrрафические рамки Урала рассматриваются как единая 
социально-территорJJальная общность с присущими ей реmональными чертами, 
своеобразием протекания социальных процессов и социальной полиmки. На этой 
территории бЫJIИ одинаковые факторы и причины беспризорности, единые меры 
борьбы с ней. 
Степень изученности темы. В историоrрвфии проблемы можно выделить три 
этапа: конец 1920-х - начало 1940-х rг., 194(}-1980-е гr., с . начала 1990-х - по 
настоящее время. Советские этапы характеризовались господством марксистко­
ленинской методологии, тре-mй - постсоветский этап - отличается от 
предыдущих деидеологизацией истории каJС науки, отличается поисIWм новых 
методологических подходов, большей дос1)11ностью исторических источниmв, 
расширением исследоВ1ПеЛьсmй проблематики. 
На первом этапе накопиение знаний о беспризорности прирастало трудами 
ученых и педагогов (М. Боrуславского, П.П. Блонского, В.Н. Куфаева, А.С. 
Макаренm, С.Т. Шацкоrо, В.Н. Шульгина). В их работах отражены проблемы 
лихвидации беспризорности, они отличались практической направленностью. В 
хонце 1920-х - начале 1930-х rr. в ходе дискуссий все больше утверждалось 
мнение, что беспризорность вызывается социально-экономическими факторами. 
Д. Фугер считал, что причина беспризорности происходит из сложнейшей 
экономической ситуации. М. Боrуславский к причинам беспризорности причислял 
безработицу взрослых и шщростков 1• Благодар.а: ученым-педагогам было 
признано, что беспризорные дети - это в большинстве своем нормальные 
подростки, которые в силу социально-экономических обстоятельств вынуждены 
1 Фугср Д. Детсв:ое броДJDШИЧесnо и cro профR.11АЛ11в:а /1 Детский док. 1928. № 3. С. 16; 
БогуславсЮtй М. .U\IТС~~.~~~~ностью в РСФСР /1 Красн1111 новь. 1928. № 8. С. 
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бороться за свое существование. 1 Большое значение для организации детских 
учреждений для беспризорных, налаживания учебио-воспит~rrельной работы 
имели труды В .И. Шульгина, С.Т. Щацкого, А.С. Макаренко и др. )"lениых, в 
которых раскрывались теоретические основы воспитания беспризорных детей.2 
Идеи этих ученых леrnи в основу концепции воспитания нового человека, 
отвечавшего требованиям социалистического общества. 
Дпя публикаций начала 1930-х гг. харшm:рен идеолоmчески важный вывод о 
значительном сокращении уличной беспризорности.3 В то же время в них 
содержалась критика серьезных недостатков и «неблагополучия» в работе 
учреждений с беспризорными детьми.4 
Государствеввые деятели А.В. Луначарский, И.К. Крупская, А.С. Бубнов 
отстаивали позицию трудового, политехнического образования в детских домах, 
объединение обученшr с производственным трудом, в их работах подчеркивался 
приоритет общества и mллехтива в воспитании всесторонне развитой личносm.' 
В середине 1930-х гг. появилось большое количество работ по проблемам 
девианnюrо поведения несовершеннолетних в русле борьбы с беспризорностью. 
Б.С. УтевсJСИй, анализируя перепись несовершеннолетних правонарупштелей, 
пришел к выводу о правильности и своевременности закона от 7 апреля 1935 г. о 
мерах борьбы с преС'l)'Пностью несовершеннолетних.6 Cnm.и И. Авербаха, М. 
Вивоrрадова, Ю. Влахова, И. Будовивца, Д. Горвица, Герчвкuвой, В. Тадевосява 
1 Бловсхий П.П. О так называемой IWОралъвой дефективвости» /1 На nyrJtX к вовой школе. 
1927 . .№ 2. С.8; Куфвев В.И. Охранв детсnа в СССР. М.; 1932. 
2 Мuарепо А.С. Педвrогич.еские сочииевИJ1. В 8 т. М., 1983-1986; Шацкий с.т, Избрввные 
педагоrическi~:е сочииени.11. Т. 1, 2. М" 1980; Шульrин В.Н. На пупх к политехнизму. М" 1930; 
Ов же. О воспитании хоммунистнческой морали. М" 1930; и .цр. 
' Артамонов П. Задачи борьбы с детской беспризорностью в детдом /1 Народное просвещение. 
1930. № 1. с. 78-81 . 
4 Зазыпн Л. Полиостью ЛИJСВиднруем беспризорность /1 На культурном посту. 1930. № 13. С. 7. 
'Луиачарсжнй А.В. О детсхнх домах н бесприэорносn~ /1 Народное просвещение. 1928. № ! . С. 
3-7; Крупсхu н.к. о ХО№1уиистическо111 воспнтанви школьников. м" 1987; Бубнов А.С. 
Коммуиистичссхое воспитание детей в задачи ОДД. М.-Л., 1931; и др. 
6 Утевсхиl! Б.С. Несовершеннолетие и молодые рецидивисты /1 Советская ЮСТIЩИJI. 1935. № 20. 
С.2-4. 
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посВJ1Щены усилению карательной Политики в отношении несовершенноле'ПIИХ за 
совершенные преС1)'ПЛения, описывался опыт работы с беспризорными. 1 
На материалах Урала о борьбе с беспризорностью писали А. Кремлев, М.Г. 
Русанова, Сабинина, Тронии - это прахтичесхие рабо'ПIИIСИ государственных 
органов, занимавшиеся профилактикой и борьбой с беспризорностью, 
охарактеризовали положительный опыт работы Комонес, детсmх домов.2 
Работы конца 1920-х - начаяа 1940-х rг. содержаr большой объем инфорwацвв 
по теме, они написаны по следам собьпий, написаны руководителями 
Наркомпроса РСФСР, работниками на местах, учеными педагогами и юристами . В 
них заложены основы историографии по теме. 
На втором этапе историографии большая часть публикаций по теме 
подготовлена педаrогаыи и юристами. Проблемами детской беспризорности 
занимался Ю.В. Гербеев, его работы посвящены изучению деятельности 
учреждений Д1IJ1 несовершеннолетних правонарушителей. Однако, он считал, что 
объективные причины беспризорности бЬIЛИ лихвидированы: в СССР к 1935 г.3 
Активно изучались вопросы воспитательной работы в детсхих домах. А.А. 
Виноградова проанализировала направления, формы, содержание воспитательной 
работы в детских домах. Ф.А. Co11DJioвa похазала особенности жизни детей в 
1 Авербах И. Эа11:он 7 апреЛJ1 1935 r. и борьба с прес1)'ПИОСТЬЮ несовершеннолетних // 
Проблемы уголовной ПOJllП1W(. 1936. Кв:. П. С. 33-54; Будовнвц И. В вародвом суде по делам 
несовершеннолетних преступmо:ов /1 Советсш IOCТIЩIUI. 1938 . .№ 8. С. 18-19; Внно1J111Дов И. 
Не11:оторые итоги борьбы с пресl1'ПИОСТЬЮ несовершеннолетних /1 За социалистичесJ:уЮ 
заковиость. 1935. № 11. С. 57; Влахов Ю. Исправление бноrрафни (борьба с преступностью 
несовершеннолеmих) /1 Советсш юсnщи.1. 1938 . .№ 8. С . 13-17; Горвиц Д. Борьба с 
беспризорностью и безнад30рностью дm:А в СССР /1 Советс11:ое rocyдapcтJIO и право. 1940. № 
5-6. С. 122; Исаев М. Уuз 31 мu 1941 r. об уголовной ответственности несовершеннолетних /1 
Социалистичесш зu:ониость. 1941 . №S. С . 4-7; Тадевосп В. ПреступиВ.1 среда и 
правонарушсИИ.1 несовершениолстиих// Советсшюстнцu. 1935. № 31. С. 11 ; и др. 
2 Кремлев А. «Исsра новой JOIЗHD /1 Просвещение ив Урале. 1930. № 7-8. С. 11-12; СабиИllИВ. 
О 1:0Ш1ссиюс весовершеииолС'ППIХ /1 Просвещение на Урале. 1931. № 8. С. 29-30; Русанова. 
Лиuндиро11&ть беспризорность н безнадзор,ность /1 Просвещение на Урале. 1931. № 12. С. 71-
73; Она же. Основные реmеИИ.8 Первого Уральского областяоrо съезда охраны дC'l'CТlllL /1 
Охрана детства. 1931. №2. С. 36-40; Тровии. Борьба с детсsой беспризорностью на Урале (по 
wатервалам ОблРКИ) /1 Просвещсиие на Урале. 1929. № S-6. С. 89-94; и др. 
3 Гербеев Ю .В . Исправ~rrеЛЫ1Ь1е >:ЧРС:wденИ.1 д11J1. несовершениолетвих правонарушителей 
(исторюсо-педаrоnrчесuе исследование). м" 1969; Он :а:е. Борьба с бесnризорвостью к 
преступностью иесоверmеииолсm~их в СССР (1917-1935) /1 До1U18ДЫ Аuдсмии педаrоrичесхих 
наук. М., 1963. N~ 1. С. 69-72. 
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детских учреждениях, отметила недостаточный уровень м~rrериально­
технического оснащения, применение социальных характеристик и причин 
детской беспризорности в течение ХХ в. 1 Нижнетагильскому детскому дому, его 
истории и опыту воспитательной работы в 1922-1962 \Т. посвящена отдельная 
книrа2 , подготовленная педагоmческим коллективом детского дома. 
В исследованиях юристов дана характеристика развития пенитенциарных 
учреждений для несовершеннолетних пресtуПНИКОв, рассматривались изменения 
государственной политики по отношению к пим, предложены периоды развития 
борьбы с несовершеннолетними преступниками в СССР. 3 
На этом этапе историографии появились статьи и диссертации историков, в 
хоторых изучалась делельвость государственных и общественных организаций 
по охране детс111а, ликвидации детской беспризорности . Не отрицая 
определенных достоинств этих работ, в первую очередь введение в научный 
архивный оборот архивных м~перналов, нельзя соmаситься с трактовкой 
1СJПОЧевых вопросов темы. Утверждения историков А.А. Жуковой, З.Ш. 
Карамьппевой, В .Г. Рудкина, R.B. Шишовой об окончательном преодолении 
беспризорности в 1928, 1930, 1931 или 1936 rr. противоречат исторической 
действительности. Представляете.я неправомерным изображение болезненного и 
неординарного процесса борьбы с детской беспризорное111 в духе победоносного 
настуnления на нее, приукрашивания роли Коммунистической партии и 
Советскоrо государства.4 
1 Вивоrрмова А.А. Система восmrтательноА работы в деrоком доме. М., 1976; Соколова Ф.А. 
Родвой дом. М., 1978; и др. 
1 Дстсюdl ropoдolt в Нижнем Тагиле. М., 1963. 
3 Астемиров 3 .А. Трудовая холоННJI для несоверmеннолСТНJIХ. М., 1969; Боццырев Е.В . Меры 
предупре~кдс~ правонаруmеяиА несовершевволеmиХ. М., 1964; Миньховсюdt Г.М. 
Основные :Лапы разв1П11.11 совеrокой системы мер борьбы с деятельнОСТh несовершсннолС"IИИХ 
11 Вопросы борьбы с преступностью. М., 1967. Вып. 7. С . 58-82; и др. 
4 Жухова А.А. Государстве1111Ые учре:~rденНJI я обществениые органязацив в борьбе за 
JП!Dвдацию дeroжolt беспризорности в РСФСР (1917-1932): автореф .... канд. ист. ваух. М., 
1982; Карамыmева 3.Ш. ПедаrоП1Ческие проблемы социально-правовой охраны 
несовершеннолетних в РСФСР 1917-1932 ~т. (на материалах Баmорской АССР): автореф .. .. 
1tанд. пед. наук:. М., 1976; Руд1ОО1 В.Г. Борьба с деrокоА беспризорностью в БССР (1921-1931 
~т.): автореф . .. . канд. ист. наук . Миисх, 1981 ; Шишова Н.В. Борьба Совеrо1<0го государства за 
преодоление деrожоА беспризорности в 1926-1936 ~т. На материалах Дона и Кубано­
Черноморь.1: автореф .... кавд. ист. наух. Ростов-на-Дону~ 1982; и др. 
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Проблема беспризорности после распада СССР стала одной из наиболее 
болезненных социальных проблем современной России . Эrо побудило юристов, 1 
социальных педагогов,2 социологов3 разрабатыв~nъ эффективные средства работы 
с беспризорными и безнадзорными деn.ми и подростками, заниматься 
профилактикой девиаитного поведенИJ[ несовершеннолетних. 
Активизировались и историки, изучавшие исторический опыт работы с 
беспризорными деn..ми в России. В основном это были кандидатские диссертации 
и статьи, посвященные истории беспризорности в 1920-е гг.4 . 
Период 1930-х годов заrраmвается в кандидатских диссертациях Е.Н. 
АфанасовоА, В.И. Бубличенко, И.И. Диптан, А.А. ЖарковоА, А.Д. Реуrовой, И.В. 
Семиной, Е .Ю. Шуrковой. Все работы написаны на региональных материалах, в 
ник определены причины беспризорности, описывается деятельность 
государственных органов по ее ликвидации. А.Д. Реуrова уrверждает, (\"ЧТО 
покончить с беспри~орностыо в Верхнем Поволжье удалось в 1934 г., а в 
масштабах Советской России это проиэо1Ш10 JIИШЬ к концу 1935 -началу 1936 Г.))'. 
1 Нечаева А.М. Государствсвво-правовц охрана детей-сирот России /1 Советское государство 
право. 1991 . № 6. С. 121-127; Ока :ке. Дети-сироты России (послеоrпбрьсuй период) /1 
Государство и право. 1993. № 1 С. 120-127; Она же. Охрана детей-сирот в России (исторu и 
совреwенность). М., 1994; Она :ке. Poccu и се дети. М., 2000; Королева В.М. Социальио­
ПраllОВWI охрана иссовершеннол1m1их (1920-1930-с ~т). Ростов-на-Дону, 1996; и др. 
1 Андреева И.И. Автолоrи.к по истории и теории социальной псдаrоПRВ; Басов Н.Ф., Басова 
В.П. , Кравчсuо А.И. Исторu coЦIWlblloll педаrопцв. М. , 2005; Зезииа М.Р. Систсwа 
социальной защиты детей-сирот в СССР // Псдагогиu. 2000. № 3. С. 58-67; Словарь по 
социвльвой педаrогике / под ред. Л.В. Мардахасва. М., 2002; Соцвапьнu псдагоrиха / под ред. 
М.А. Галаrузовой. М., 2000; H}'Jl(Дa и пор~щок: история социальной pa6on.I в России, ХХ в.: сб. 
науч. трудов / под ред. П.В. Роwавова, Е.Р. Ярской-Сwириовой. Саратов, 2005; Ящук А.В. 
Детсш беспрнзорностъ: теория и првпиu се преодоления и прсдупре:кдеНИJI. Тоwск, 2004; и 
др. 
J Павлов Б .С . Безнадзоряые дети в регионе ш объеn социального призрени• . Екатсринбурr, 
2003; Павлов Б.С., Королев Е.Г. Сеwья и детскаs безнадзорность: диаrноо социапьноrо 
r,ноwена, Екатеринбурr, 2004; в др. . 
Блонский Л.В. Детсш беспризорность в СССР в период НЭПа: опыт JПW111дВЦНИ: на 
материалах НЮ&неrо ПовоЛЖЫ1: автореф. . . . uвд. ист. наук. Саратов, 2004; ВииоГрадов­
Бовдарснко В.Е. Воспитание беспризорных детей в Украине в 20-е IТ. ХХ столетия : ввторсф . ... 
канд. ист. наух. Киев, 2001; Сажива Н.С. Дс~пеm.ность государственных и общественных 
организаций по лиuмацви детской беспризорности 11 1921-1928 IТ. на wвтсрвалах Урала: 
автореф . . .. канд. ист. наук. Екатеринбург, 2003; С!IВВJ[о А.А Детсш беспризорностъ в первое 
десатилетие Советской власти: авrореф .. . . uвд. ист. наук. Чебоксары, 2005; и др. 
' Реутова А.Д. Лкквмацвя wассовой детской беспризорности в 1921-1935 IТ. (на wатсриалах 
Верхвевоmкьа): авrореф . . . . канд. ист. наук. Иваново, 2004. С. 19. 
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В диссертации Н.И. Диптан акцент сделан на изучение деятельности 
чрезвычайных государственных органов борьбы с детской беспризорностью в 
Украинской ССР в 1919-1932 IТ. 1 Только Е.Н. Афанасова на материалах Иркуrской 
области и Красноярского края, А.А. Жаркова на материалах Дальнего Востока, 
Н.В. Семина на материалах Пензенского региона исследовали проблемы борьбы с 
детской беспризорностью в 1920-1940-е rr., изучили различные аспекты 
деятельности государственных органов и общественных организаций, выявили 
ОПЫТ социализации беспризорных детей и яесовершенношm1их 
правонарушителей. Периоду 1930-х п: в зтих работах уделено незначительное 
место. Видимо, соединение двух периодов в одной работе не рационально, 
поскольку природа беспризорности, масштабы, состав беспризорников в 1920-х и 
1930-х IТ. различны.2 Впервые в историографии появились исследования по 
истории политических репрессий в оmошении несовершеннолеruих (диссертация 
Е.Ю. Шугковой), по истории детских закрЬIТЫХ учреждений (диссертация В .И. 
БубЛИ'lеmrо )3. 
На материалах Урала по истории беспризорности в 1930-х IТ. вышло три статьи. 
А. Базаров отразил одну из трагических страниц - рост беспризорных детей в 
результате спецссылки на Урал4 • В.И. Старков на материалах ГАСО описал 
состоеие беспризорности в течение ХХ в. Однако, недостаточно обоснованным 
яВJ1J1ется его вывод, что «детскую беспризорность в СССР во второй половине 
1 Дюrrая Н.И. Деателъность чрезвычайВЪIХ rосударствеИНЬIХ органов борьбы с детско!! 
беспризорностью в Украинской ССР (1919-1932 rт.): авто~ф .... канд . ист. наук. Киев, 1991 . 
2 Афаиасова Е.и. ИсторИJ1 детской беспризорности в Иркутской облас"IИ и Красно.ярсхом крае в 
1920-1930-х rт.: автореф .. " канд. ист. наук. Ирхуrсх, 2007; Жаркова А.А. Исторически!! oaьrr 
борьбы с беспризорностью и nравоваруmен11.11Ми несовершеннолетних на Дальнем востоке 
Россяя (20-30-е rт. ХХ в.): автореф . . " канд. ист. наук. Хабаровск, 2006; Семнна И.В. Борьба с 
детской беспризорностью в 1920-е-1940-е rт. в России (на примере Пензенского реmона): 
автореф .... канд. ист. наук. Пенза, 2007. 
3 Шуткова Е.Ю. Советские поЛ1П11Ческие реnрессвв в 0111оmенин несовершеннолетних: 1917-
1953 п-. : автореф . .. . канд. ист. наук. Ижевс11:, 2003; Бубличенхо В.Н. Детсmе закрытые 
учреwдеНЮI НКВД • МВД СССР на Европейском севере России (1935-1956 п-.) : автореф . ... 
каид. ист. наук. Сыктывкар, 2007. 
4 Базаров А. Сирота СтраВЪI Советов 11РодЮ!а. 2002. J'!o 3. С . 82 - 85. 
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1930-х rт. удалО!=Ь ликвидировать почти полностью>> 1 • В.В. Демахова 
проанализировала деятельность ВЧК-ШУ-ОГПУ-НКВД по устранению детской 
беспризорности и безнадзорности в 1921-1935 гг. Однако вывод, сделанный 
автором, прО'I'Иворечив. С одной стороны, она считает, что к середине 1930-х гг. 
проблема массовой беспризорности была практически решена, а, с другой - в 
конце статьи приводит таблицу со сведенИJIМИ о 1<0Личестве беспризорных детей 
на 1января1935 г. (их насчитывалось более 324 тыс.)2. 
Таким образом, специальных работ, посВJ1ЩеНИЬ1Х вопросам борьбы с детской 
беспризорностью в конце 1920-х - начале 1940-х гг. по Уральскому региону, 
праIСТИЧески нет. В целом ИС1'0риоrрафичесюdl: анализ показывает, что при всем 
многообразии научной литер81)'РЫ по истории беспризорности необходимы 
исследовВКИJ1 беспризорности 1930-х гг. Региональные исследоВ8ВИJI позвОЛJ1Т 
реконструировать и обьективно оценить политику ликвидации такого сложного 
социального J1ВЛенИJ1 ках беспризорность, правильность выбора форм и методов, 
эффективность и результаrивность этой работы. 
Целью исследовани11 J1ВЛJ1етсJ1 изучение основных направлений и механизма 
деятельности государственных учреждений и общественных организаций по 
ликвидации детской беспризорности на Урале в 1929-1941 гг. В соответств~ с 
целью в диссертации решаюrся следующие задачи: 
- иссл~щовать причины детской беспризорности в регионе; 
- установить масштабы беспризорничества в регионе; 
- определить социальный состав беспризорных детей; 
- изучить механизм функционирования системы государственных учреждений и 
общественных организаций по ликвидации детской беспризорности; 
1 Старкоц В.И. Борьба с беспризорностью на Урале: историчесmit опыт и соврем:еиносп.. 
Краткий обзор 11 Беспризорность и безнвдэорность: историчесlСИЙ опыт и соврем:снносп.: 
тезисы докладов и сообщений. Еа:атеринбУРг, 2006. С. 215. 
1 СтаТЬJ1 в оглавлении и в сбор1ПО:е яuеет разные названия. Приводиы назвавие, которое 
coдep)l(llТC• в сборнИ1'е. Дем:ав:оJЩ Е.В. Деятельиосп. органов ВЧК-ГПУ-ОГПУ-НКВД по 
устранению проблеuы детской бесприэорнОС'I11 в безнадзорности в 1921-1935 ;т. 1/ 
Беспризорность и безнадзорность: всторичесв:ий опыт и современность: тезисы дохладов и 
сообщений. ЕюnеринбУРг, 2006. С. 226-255. 
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- иэучИть процесс функционирования детских учреждений для беспризорных 
детей, выявить их количество и типологию; 
- исследовать материальное обеспечение, санитарное состояние и кадровый 
состав детс:ких домов и детских колоний; 
- проанализнров!ПЬ направления учебно-воспитательной и профессиональной 
подготовки воспитаннИl(ОВ детс:ких учреждений. 
Исtочннковая ба38, составившая основу исследования, очень обширна. Для 
снстемгmзацин выявленных источников мы используем традиционные 
квалификационные схемы и выделим опубликованные и неопубликованные 
источники. 
К категории опубликованных источников относятся документы, изданные в 
сборниках законов и нормативно-правовых актов, которые характеризовали 
изменения политических подходов по ликвидации беспризорности, 
безнадзорносm на государственном уровне, определяли направления социальной 
поЛН111ки, определяли структуру и объем финансирования детских 
воспитательиых учреждений для беспризорников, направления их деятельности 1• 
Постановления местных властей до 1934 г. публиковались в местиых 
периодических издапиях.2 • 
Информационно насыщенными были отчеты о деятельности Комиссии по 
улучшению жизни детей при ВЦИК за 1931-1935 гг.3 В них содержится анализ 
основных мероприятий по борьбе с беспризорностью в РСФСР, размеры 
финансирования этой работы, сведения о детских домах. Они позволяют сравнить 
ситуацию с беспризорностью на Урале с другими регионами. 
1 Собрание законов и pacnopnteниl! рабоче-кресть.mскоrо правительства СССР; Собрание 
узu:ояеииl и распорПtениil правительства РСФСР; Бюллетень Народного комиссариата по 
просвещению РСФСР; Сборвик приказов и pacnop1DКemdl по Народному комиссариату 
просвещевиа РСФСР. 
1 Официальный сборНИIС важнейшнх законов, постановлений и распоряжений 
Ур1111облисполхома; Извесmя Урвльскоrо областиоrо исполнительного комитета; Бюллетень 
официальных распоряжений Урапоно. 
3 Комиссu по улучшению жизни дете.1! при ВЦИК. Отчет о деятельности за 1931 r. М., 1932; 
Там же. Оrчет о деятельности за 1932-1933 rr. М., 1934; Там же. Оrчет о деятельности 1933-
1934 rr. М., 1935; Там же. Отчет о деятельности за 193J r . М., 1936. 
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Постановления Д~омиссии пpif ВЦИК по борьбе с детской беспризорностью, 
а также основные законы, постановления правительства СССР и РСФСР 
опубликованы в двух специальных выпусках. 1 МатериWIЫ Всероссийскоrо 
совещания по вопросам борьбы с детской беспризорностью и безнадзорностью 
(декабрь 1930 r.), материалы mмиссии А.С. Бубнова по вопросам борьбы с 
беспризорностью, отчеты Деткомиссий союзных республик опубликованы в 
сборнике «Детский дом))2•• Уrоловиое захонодательство в · отношении 
несовершеннолетних. действовавшее в 1930-е rг., опубликовано в сборшпсах 
документов3 • 
Уникальным изданием документов 1D1Ш1ется сборник «Дети ГУЛАГа. 1918-
1956», в нем содержатся материалы о судьбах детей, ставших «жертвами» 
советской ВЛас'Пf, которые позволяют реконструирошпь историю детских 
трудовых колоний, исправительных учреждений ГУЛАГа для 
несовершеннолетних. Впервые опубликованы документы о Верхотурской, 
Атлянской и Кунгурской детских трудовых колоИИЮt, о Нижне-Исетском детдоме 
для детей, репрессированных родителей.4 В сборниках документов, вьппедших на 
Урале, содержатся материалы, позволяющие реконструировать социально­
экоиомическую, политичесхую жизнь региона в 1930-е IТ. s 
Неопубликованные источники выявлены и отобраны в 8 федеральных и 
региональных архивах: Государственном архиве Российской Федерации (ГАРФ), 
Государственном архиве администрlll'Ивных органов Свердловской области 
1 Сборюо: действующих узu:онсивй и распоро:еиий пр1111ительства СССР и РСФСР, 
постановлений Дстхомнссии при ВЦИК и ведомствсвиых распоро:ений по борьбе с детской 
беспризорностью и се предупре:мrдснию. Вып. 3. М., 1934; Вып. 4. М., 1936. 
2 Детский дом / под ред. Я .А . Персль и А.А. Любимова. С прсдисловнеw. заы. наркома по 
просвещению РСФСР И.К. Крупской. Сост. Б.С. Утевскнй. М.-Л. , 1932. 
3 Сборнкх материалов по истории социалиСТН'!сского уголовного законодатспьства (1917-1937). 
М., 1937; Сборних докуw.ентов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР. 1917-
1952. м., 1953. 
4 Дети ГYJlAra. 1918-1956 /под ред. А.Н. Яковлева. М., 2002. 
' Общество и власть. Россвйская провинциа. 1917-1940. ПермсJСИА край. Докуме11ТЬ1 и 
материалы. Т. 1. Пермь, 2008; Аrрарное развитие и продовольственное обеспеченне населения 
Урала в 1928-1934 гг. / сосТ. ЕЮ. Баранов, Г .Е. Корнилов. Оренбург, 2005; Колхозна.я жизнь на 
Урале. 1935-1953 /сост. Х. Кссслср, Г.Е. Корнилов. М, 2006; РаскулачеННЬ1с спецпересел~~. 
на Урале (1930-1936 гг.): сборнu докуw.снтов: сост. Т.И. Славко, А.Э. Бедсль. Екатеринбург, 
1993; Чеm1бинсш область. 1917-1945 гг. /под ред. П.Г. Аrарышева. Челабинс~с, 1998; и др. 
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(ГААОСО), Государственном архиве Пермского края (ГАIП<), Государственном 
архиве Свердловской области (ГАСО), Ирбитском филиале ГАСО (ИФ ГАСО), 
Государствешюм общественно-политическом архиве Пермского края (ГОПАПК), 
Объединенном государственном архиве Челябинской области (ОГАЧО), Центре 
документации общественных организаций Свердловской области (UДООСО), а 
также в фондах Музея истории ГУВД Свердловской области. 
В соответствии с видовой классификацией исторических источников выделим: 
1) Заl<Dводательные и нормативно-правовые документы. Они в основном 
опубликованы. Постановления ЦИК, СНК СССР и ЦК ВКП(б), ВЦИК, СНК 
РСФСР носили законодательный характер, постановления местных советов, 
партийных комиrеrов, распоряжения наркоматов - распорядительный характер. В 
региональных архивах отложились документы распорядительного характера -
постановления облисполкомов, совместные постановления облисполкомов и 
об)(r)мов ВКП(б) о выполнении решений вышестоящих органов о ликвидации 
беспризорности, о борьбе с правонарушениями несовершеннолетних. 
2) Делопроизводственная документация. В фондах местных органов власти, 
обкомов ВКП(б), горкомов и городских советов, райкомов и райисполкомов 
отложились многочисленные отчеты, справки, информационные записки о 
выполнении решений по борьбе с детской беспризорностью, переписка с 
детскими домами о финансировании, о материально-бытовых условиях 
воспитанников, о проведении облав беспризорников . Информационно 
насыщенным по теме исследования Я11ЛЯется фонд Р-5207 ГАРФ - Деткомиссии 
при ВЦИК. В этом фонде выявлены решення Центральной деткомиссии, 
стенограммы совещаний, годовые отчеты Уральской, а затем Свердловской и 
Челябинской областных деткомиссий . В этом фонде выявлены материалы 
Комиссии М.И. Калинина при ВЦИК и Комиссии В.Я. Чубаря при ЦК ВЮ1(б) по 
вьiработке постановлений о ликвидации детской беспризорности в 1935 r. Особую 
ценность представляют материалы проверки жизни детей в спецпоселквх Урала, в 
Коми - Пермяцком автономном округе, в Челябинской области . 
В фонде Р-6947 ГАРФ выявлены материалы о пополнении местных фондов и 
выделении денежных средств на ликвидацию беспризорности Комиссией по 
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распоряжению фон.цом имени В.Й. Ленина помощи беспризорным детям при 
Президиуме ВЦИК. Фонд А-393 ГАРФ содержит документы Всероссийского 
общества «Друr детей». Документы фонда А-2306 ГАРФ (Наркомпрос РСФСР) и 
фондов р-233 ГАСО, 1000 ОГАЧО, р-986 ГАШ< содержат отчеты, справки, 
докладные записки по борьбе с беспризорностью, отчеты комиссий по делам о 
несовершеннолетних. 
3) Статистические источнmси вЬ1J1ВЛены в фондах местных областных отделов 
народного образования. К ним относятся в первую очередь годовые отчеты 
детских домов, содержащие ст1n11стические сведения о составе и количестве 
воспитанниmв, ШТ1П11ом составе работниmв, материальном состоянии детдомов. 
В фонде Р-9412 ГАРФ (отдел НКВД СССР по борьбе с детской беспризорностью и 
безнадзорностью) удалось обнаружить сводки о движении детей и подростхов 
через приемники-распределители НКВД СССР по Уралу и РСФСР за первую 
половину 1941 г. 
Отчеты детских комнат отделений милиции, ВЫJIВЛенные в фонде р-854 ГАСО -
Управление рабоче-крестьянской милиции УНКВД по Свердловсmй области. 
позволили реконструировать ситуацию с беспризорностью в области, в крупных 
городах во второй половине 1930-х гг" 
4) Документы личного происхождения по теме исследования находятся в 
различных фондах. Письма, жалобы, просьбы выявлены в фонде Уральской 
обласmой контрольной комиссии, Уральского областного отдела рабоче­
крестьянской инспекции (фонд р-245 ГАСО), в них содержится информацш1 об 
ужасающей ншцете в детских домах, о непедагогических приемах воспитания, о 
голоде 1932-1933 и 1936-1937 гг., о бытовой неустроенности выпускников 
детских домов. 
5) ПериодяческllJI печать. В ходе исследования было выявлено 26 журналов и 
газет, в которых содерЖИТСJ1 информация о беспризорных детях Урала, 
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обсуждении законопроектов о борьбе с беспризорностью, их реализация на 
местах. 1 
Выявленные исторические источники достоверны, позволили воссоздать 
картину беспризорности и борьбы с ней на Урале. 
Методологическую основу диссертации составила теория модернизации в 
интерпретации уральской исторической школы2• Модернизация охватила все 
сферы жизни советскоrо общества 1930-х гг., в том числе социальную политику и 
социальные отношения. Редкие, болезненные перемены в социальной сфере 
сказались в первую очередь на детях и подроСТЮiХ. Деформировалась система 
отношений в семье, особые проблемы семей бьши у мигрантов, особенно 
насильственно переселенных на Урал. Оrсутствие достаточной поддержки и 
помощи детям провоцировали безнадзорность, беспризорность и криминальное 
поведение. Часть детей оказалась на обочине прогресса, оказалась выброшенной 
на улицу без средств существовВНИ.11. Ребенок бессилен перед обществом. Он не в 
состо.янии изменить социальные условия, которые довлеюr над ним. 
В нормативно-правовых документах 192G-1930-x rт. юридического определения 
терминов «беспризорность», «безнадзорность» не было, а это затрудняло 
установление границ государственного вмешательства в сферу воспитания 
ребенка.. Отмечая мноrогранность поняти11 «детс.1С8J1 беспризорность» и 
невозможность придать ему строго определенную форму, власти ограничились 
введением признаков детской беспризорности только в 1930 г. Беспризорные 
стали опредеЛJIТЬся «как несовершеннолетние, лишенные педагогического 
надзора и попечения и живущие в условиях, вредно действующих на их 
общественные проявления и здоровье». При этом беспризорными считались не 
только дети, потерявшие родителей (или опекунов), а н те, чьи родители (или 
1 Г113СТЫ «Ilравда», «Учительсш ПIЗеТВ)t, «Урапьсюtй рабочий», «Че.JU1бинский рабочий», 
«Таrильсхий рабочий» и др.; журналы «На пупх ж новой школе», «Детский дом>>, «Охрана 
детства•>, <<Учебно-воспитатеm.нu работа в дeтclUIX доwах», <сСоветсш юстищu», 
«Социалистичесш эuоиностъ», «Ilросвещение на Урале>>, и др. 2 Алексеев В.В., Алексеева Е.В., Деннсевич И.Н., ПобереХС11И1Сов И.В. Региональное развите в 
контежстс wодерuизации. Екатеринбург, 1997; ПобереJК1IИl':Ов И.В. Переход от традицио1D1ого 1< 
индустрнальноwу обществу: теоретижо-wетодолоmчеспе пробле11Ь1 wодерИ11ЗаЦии. М. , 2006; и 
др. 
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опекуны) «лишают детей пищи, грубо с ними обращаются, совращают их на 
пресrупления, разлагающе влияют собственным примером)) 1• Впервые толкование 
понятий «безJiадзорный», «беспризорный)) и «несовершеннолетний, находящийся 
в социально опасном положении» дано в законе Российской Федерации от 24 
июня 1999 г. «Об основах системы профила:ктики безнадзорности . и 
правонарушений несо.вершеннолетнюш 2• 
Для решения задач исследованш~ на основе общенаучных методов (анализ, 
описание и др.) рассматривались фахгоры роста беспризорносm, социальный 
облик беспризорников в конкретных историчесхих условиях с учетом 
особенностей развития общественно-политической и экономической системы. 
Использовались и специальные научные методы. Историко-генетический метод 
позволил раскрыть причинно-следственные связи и закономерности развития 
беспризорности как социального явления 1930-х rг., показать изменения условий 
и способов социализации беспризорных детей. Историко-сравнительный метод 
дал возможность раскрыть сущность изучаемых явлений по сходству и различию 
присущих им свойств, провести сравнение детской беспризорности и ее 
ликвидации в разные временные отрезки и на различных территориях. Историко­
типолоrический метод помог посредством выделения сущее111енных признаков 
выявить инсти~уты социализации беспризорных детей. 
Научна11 новизна исследоваюц состоит в том, что это первая обобщающая 
работа по истории детской беспризорности на Урале в конце 1920-х - начале 1940-
х гr. Исследование проведено на широкой источниковой основе, большая часть 
источников впервые вводится в научный оборот. В диссертации впервые 
выявлены факторы и источники бесприюрностк в регионе, исследован 
социальный состав беспризорных детей, определена эффективность проводимой 
государством политики по сокращению детской беспризорности, выявлены 
каналы их социализации, исследована деятельность детских домов, детских 
колоний, проанализировано их м~периальное обеспечение, санитарное состояние, 
кадровый состав работяиков, выявлены направления учебно-воспитательной и 
1 Большая советс~сая энuи1СЛопедю1 . Т. 1. М., 1930. С. 438. 
2 Собрание законодательства РФ от 28.06.1999. № 26. Ст. З 177. 
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профессиональной подготовки воспитаннихов детских учреждений для 
беспризорных детей. Предложе,на периодизация государственной политики в 
отношении беспризорности детей и подростков. 
Праnическа11 значимость. Положения и материалы диссертации могут быть 
использованы при подготовке курсов лекций по отечественной истории, истории 
Урала, истории социальной работы в вузах и общеобразовательных учреждениях, 
при создании обобщающих работ по истории Урала. 
Апробаци11 результпов исследовании. ПоложеИШi: диссертации были 
заслушаны и обсуждены на международных, всероссийских и региональных 
научных конференцИJ1Х: Х международные историко-педаrоmческие чтения 
«Историческое образование на современном этапе: проблемы и перспективы 
модернизации» (Екатеринбург, 2006); Шестые Татищевские чтения (Екатеринбург, 
2006); Урал индустриальный. Бакунинские чтения. VПI всероссийская научная 
конференция (Екатеринбург, 2007); Х1 международные историко-педагогические 
чтения «Роль историчесmrо образовави• в формировании исторического 
сознанию) (Екатеринбург, 2007); международная mнференция «Аграрное развитие 
и продовольственная ПОЛИ'ПIКа России в XVIП-XX веках: проблемы источников и 
историографию> (Оренбург, 2007); XII всероссийские историко-педаrоrические 
чтеНЮ1 «Воспитательный потенциал историчесхого образования» (Екатеринбург, 
2008); ХШ всероссийские историко-педаrоПАеские чтения «Новейшая история 
России в образовательном пространстве школы и вуза: традиции и новации» 
(Еюперинбург, 2009); всероссийский конгресс социальных педагогов "Социальная 
педаrогюса: традиции и инновации" (Еюперинбург, 2009). 
По теме дJIСсертации опубликовано 10 научных работ (объемом 18,2 п. л . ). 
Диссертация обсуждена на заседании сектора экономической истории 
ИиСТИ'l)'Тll истории и археологии УрО РАН и рекомендована к защите. 
Crpyk'f'Ypa работы. ДиссертациI состоит из введения, трех глав, заключения, 
списJСа источников и литературы, приложений (24 таблицы, 4 схемы и 1 рисунок). 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обоснованы ВJСIУВЛЪНОСТЬ, обьект и предмет исследования, его 
хронологические и территориальные рамки, проанализирована степень 
изученности проблемы, дана характеристика источников, определена 
методологическая основа, цель и задачи исследования. 
В первой главе диссертации - «Причины беспризорности и социальный 
портрет беспризорника 1930-х rодов на Урале>> - анализируются причины, 
источники и масштабы беспризорности, состав беспризорников . 
Осуществлявшееся в СССР «социалистическое наС'l)'Пление» поставило под 
государственный контроль и планирование все сферы жизни общества. 
Форсированная индустриализация Урала вызвала стремительный рост уральских 
городов. Недостаток кадров и рабочих рук привели к миграции в города сельских , 
жителей региона и страны. Стремление максимально быстрыми темпами создать 
Ряд . важнейших производств привело к резкому отставанию всей социальной 
сферы. Жертвами «индуС1риальной гонки» стало и крестьянство. С 1929 r. 
осуществлялась массовая коллективизация. Особенностью Урала было то, что 
строительство промышленных предприятий осуществлялось силами 
<<Раскулаченных», так называемого «спецконтингента». Подввлюощая часrь 
крестьян оказалась в колхозах. Они существовали за счет того, что выделит 
колхоз. В 1932-1933 п-., а также в:J936-1937 rr. в уральской деревне разразился 
голод. Сельское население не смогло справиться с бедствием, огромное 
количество детей бродяжничали, занимались нищенствованием, оказались 
беспризорными, сиротами - в результате смерти родителей. 
Еще один фактор роста беспризорности в 1930-е ~т. - гибель традиционных 
семейных устоев, трудности семейного воспитания. К этому вели изменения 
семейно-брачных оnюmений, nровоэглвmение освобождения от старых семейных 
устоев. Разрушали семью массовые политические репрессии. Изменению 
функции семьи способствовало освобождение женщины от «домвmнего рабства» . 
Изменилась общественная роль женщины; они вовлекались в общественное 
производство (статья в «Челябинском рабочем» 193 1 r., называлась «Женщин - на 
поля! Мужчин на новостройки!>>). Дети, как приоритетная сфера 
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самореализации женщины, устуmt'ли место другой сфере, в которой женщина 
занимала позицию акrивного субъекта производства и общественной жизни. 
Болезненная сmротечная ломка основ идеологии коренным образом изменила 
положение семьи, роль женщины, значимость семейных ценностей, что вело к 
увеличению беспризорных детей. Разрушался воспитательный потенциал семьи, 
фиксировалось жестокое обращение с детьми, побеги из дома. 
С одной стороны, беспризорность и безнадзорность обуслааливалнсь 
недостатком внимания к детям со стороны родителей, с другой - слабым 
развИ"Пlем дошкольной и школьной сети. Ситуацию осложнили репрессии, 
голодовки и тяжелые ма:rериальные условия жизни большинства населения. 
Таю1и образом, детерминанты беспризорности были многочисленны и 
разнообразны. Они начинались с проблем общества и заканчивались 
JUIЧИОС1НЫМИ особенностnm несовершеннолетних. Основными факторами, 
которые обусловили рост беспризорных детей на Урале в конце 1920-х - начале 
1940-х гг., были: 1. политические; 2. социально-экономические; 3. морально­
идеолоrические; 4. психолога-педагогические. 
ИстоЧЮП(ами форыироваиия беспризорных на Урале стали: 1) миграция 
(насильственная и добровольная); 2) сиротство, потеря родственников в силу 
различных трагических обстоятельств; 3) самовольный уход из семьи; 4) 
сбежавшие из детских домов. 
В хронологических рамках темы выделяюгся два этапа в истории 
беспризорносnt в регионе, да и по всей стране: 1929 г. - середина 1935 г.; 
середина 1935 г. - середина 1941 r. На каждом этапе были особые причины 
беспризорности, состав бесприэорншсов. Еще в начале 1930-х гг. основная масса 
беспризорниmв бьша в возрасте 8-12 лет (около 49%); в середине 1930-х rr. -
42%; в начале 1940-х гг. - 27%. Произошли изменения и в социальном 
происхождении беспризорниmв: выросла их доля из рабочих (с 52 до 58%), из 
служащих (с 4 до 9"/о); выходцы из крестьян в начале 1930-х rr. составляли 36%, в 
середине 1930-х rr. их доля выросла до 44%, а в начале 1940-х rr. они составили 
25%. Удельный вес круглых сирот среди беспризорников неуклонно снижался - с 
65% в начале 1930-х rr. до 23% к началу 1940-х rr.; доля же имевших обоих 
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родителей, наоборот, увеличилась (с 11 до 36%), росла доля полусирот среди 
беспризорников (с 24 до 40%). По причинам беспризорности главной стало 
отсутствие полноценного родительского попечения над ребенком из-за 
неспособности содержать его и уrраты родительских чувств (53% в начале 1930-х 
IТ. и 80% в начале 1940-х rт. ). 
Анализ состава беспризорников Урала 1930-х rт. показал, чrо беспризорность 
была социальным явлением. Особекностью исспедуемого периода было 
восприятие беспризорносm не в узком (сиротство), а широком смысле слова 
(различные виды детской нужды). Грань между абсолюnюй и относительной 
беспризорностью была очень подвижна, а положение весчастиых детей и в 
первом и во втором случаях - социально опасным. 
Во второй главе - «Борьба с: детской бес:прнзориостью» - исследуются . 
вопросы реформирования системы государственных органов по борьбе детской 
беспризорностью и правоварушеНИJ1Ми несовершеннолетних и роль 
общественных организаций по профилактике беспризорности, помощи детским 
учреждениям, в которые помещали беспризорных детей . 
К концу 1920-х rт. сложился межведомственный подход к решению проблем 
беспризорности. Координация усилий государственяых органов и общественных 
организаций осуществляла Комиссия по улучшению жизни детей при ВЦИК 
(председатель с 1930 по 1938 rт . . ,Н.А. Семашко). Все мероприятия на местах 
Деткомиссия при ВЦИК проводила через областные и окружные (до лета 1930 г.), 
районные деткомиссии при испоmсомах Советов. 
Основная тяжесть работы с беспризорниками до лета 1935 г. приходилась на 
местные отделы народного образования. Они подчинялись Главсоцвосу 
Наркомпроса РСФСР. При ОблОНО дейсnювали отделы социально-правовой 
охраны несовершеннолетних (СПОИ). Помимо них существовали Детские 
социальные инспекции (ДСИ). Если отделы СПОН больше занимались 
циркулярной работой, вопросами финансирования и обеспечения детских 
учреждений, то ДСИ проводили облавы на беспризорных, обследовали условия 
содержания детей, несли дежурство в местах скопления беспризорников. 
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В сентябре 1931 r. Главсоцвос был упразднен, была ликвидирована и ДСИ. Всю 
поmюту борьбы с беспризорностью взял на себя Наркомпрос РСФСР и областные 
отде,пы народного образования. 
С 1931 r. профилактикой беспризорности и детской пресrуnностью занимались 
комиссии по делам несовершеннолетних (Комонес ). В состав областных, 
охружиых, а затем районных Комонес входили представители ОНО, комсомола, 
народного суда, они работали на общественных началах. На штатной основе 
работали толью обследователи-воспитатели (одна ставка на район). Решения 
Комонес преследовали цели педагогического воздействия на несовершеннолетних 
правонарушителей и беспризорных (делали замечания, внушения, определяли на 
рабоtу, в школу, отправляли на родину, помещали в детские учреждения, в 
лечебные заведения, отдавали под присмотр родителей). 
K&JC показали события 1932-1933 rr" когда беспризорность на Урале выросла 
более чем в 2 раза, система государственных органов не смогла справиться с 
СИ'I'Уацией (нехватка мест в детс!СИХ домах, отсутствие питания, обмундирования), 
мествые власти стали использовать чрезвычайные методы - в октябре 1933 г. 
решением Уралобкома ВКП(б) и облисполкома была организована чрезвычайная 
тройка (зам. председателя облиспоJII<Dма Н.И. Хорош, начальник УРК митщии 
А.И. Клочков, зав. облоио И.А. Перель) - для опер~rrивного руководства 
лнхвидации беспризорности, организации патронирования 10000 беспризорных 
детей в семьи, для улучшения положения детских домов. Это решение 
свидетельствовало, что оn1ошение государства к беспризорности менялось. 
Появление нового ко1ПИНrента беспризорных воспринималось как нарушение 
общественного порядка, беспризорники отождествлялись с пресrуnникамн. 
В 1934 г. при ВЦИК была создана Комиссия под председательством М.И. 
Калинина по выработке решения о борьбе с беспризорностью, а в ЦК ВКП(б) 
аналогичная комисси11 под председательством В.Я. Чубаря. В результате были 
подrоrовлены и прИНJIТЬl постановление ЦИК и СНК СССР от 7 апрели 1935 г. «0 
мерах борьбы с преступностью несовершеннолеmих», вводившее уголовную 
ответственность с 12-летнего возраста, и постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
от 31мая1935 г. «0 ликвидации детской беспризорности и безнадзорности». 
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Это был поворотный момент в борьбе с детской беспризорностью в СССР. 
Главная роль в работе с беспризорниками отводилась органам внуrреиних дел, 
соответственно деятельность обществеRНЫХ организаций (общество <<д.Руr 
детей», комсомол, профсоюзы) стала постепенно сокращ!ПЬСя. Политика 
rосударства в опюшении к беспризорным и безнадзорным детям стала 
характеризоваться усилением карательной составляющей. Наступил реакционный 
период в отношении беспризорников и несовершеннолетних правонарушителей. 
На основе этих двух постановлений была реорганизована система 
государственных органов по борьбе с беспризорностью. Деткомиссия при ВЦИК 
и областные деткомиссии продолжали работу до сентября 1938 г. Они 
финансировали мероприятия по профилвхтике и борьбе с беспризорностью. 
Большую помощь Деткомиссия при ВЦИК оI<ВЭала Челябинской облаС'I11, г,це в · 
конце 1936 г. - начале 1937 r. из-за голода в сельских районах резхо выросла 
детская беспризорность, и Коми-Пермяцкому автономному округу в 1937 г. 
Детские дома летом-осенью 1935 г. были переданы в ведение местных органов 
Наркомпроса, Наркомздрава, Наркомсобеса, а детские приемники и детские 
колонии - в ведение НКВД СССР. Комонесы ЛИЮlидвровались, упразднено было 
всероссийское общество «Друr детей» . В крупных городах были организованы 
хомнаты привода при отделенИJ1Х рабоче-крестьянской милиции. Изменилось 
финансирование детских учреждеиий дmr беспризорных - с месrnого бюджета 
они переводились на областной бюджет. 
Было потрачено мноrо сил и средств государства, однако чаще всеrо подход к 
решению проблемы был направлен на устранение последствий, а не причин 
беспризорности. Масштабы беспризорности к началу 1940-х гr., несомненно, 
сузились. Однако проблема не утратила остроты. 
В третьей главе - <~етскве дома в детские колонии Урала» - анализируются 
вопросы комплектования и мятериальноrо положения детских учреждений для 
беспризорных детей, рассматривается выполнение детдомами функции 
социализации и социальной адаптации бесприэорвихов посредством включения 
их в учебную деятельность, осушествлеяия профессиональной ПОдrо'rоВКИ и 
дальнейшего трудоустройства. 
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На протяжении 1930-х гг. неодйократно менялись подходы к комплеК'I'Ованию 
детских учреждений, изменялась . их численность. 
К началу 1930-х rт. на Урале сложилась и функционировала разветвленная сеть 
дл.1 беспризорных детей : детские дома (62%); детдома для физически и умственно 
отсталых детей и лечебные учреждения- изоляторы (14%); детские городки (8%); 
детдома дru1 трудновоспитуемых подростков, школы-коммуны и детские колонии 
(8%); детские прием11ИП1 (8%). Всего по Уральской области в 1930 г. было 138 
детских домов. 
В 1930-е rт. детские дома оказались СВJIЗIUIНЬIМИ с детсmй беспризорностью . 
Они рассм1rrривапись ш одно из средств этой борьбы и как учреждения, 
организующие социальное воспитание беспризорников. 
Маrериальное положение детских домов резко ухудшилось в 1932-1934 rт. 
Местные власти, на бюджете которых они находились, стремились избавиться от 
них (переводили в сельскую местность, с 1931г. сливали их со шкoлa!ll'il, 
переводили их в интерн~nы, Ч'Юбы сократить штат воспитателей). В результате за 
1931 год сеть детдомов Уральской области была сокращена до 116. Около 2 тыс. 
воспитанuиков вывели из детдомов и передали на п1rrронат. 
Система детских домов была подвергнута страшному исnьrrвнию голодных лет 
- 1932-1933 rт. По РСФСР количество воспитанников детдомов выросло за 193 1 г. 
на 31 %, за 1932 г. - на 27%, за 1933 г.- на 33,7%. При этом за эти годы около 200 
тыс. детей было передано на п1rrронат, 20 тыс. детей были охвачены колхозными 
детдомами. 
Годом наибольшего охвата беспризорных детдомами в РСФСР был 1922/1923 г. 
-338 тыс. детей . В 1930-1931rт. в детдомах содержалось 105 тыс., а в 1933 r. -285 
тыс., при этом в течение года было выведено из них 115 тыс. (т.е. 400 тыс. детей). 
То есть беспризорников в 1933 r. было больше, чем в 192211923 г. Условия жизни 
были ТЗIСОВЫ, что резJСо выросла смерrиость детдомовцев: в РСФСР за 1933 г. она 
достигла 5,4% (это в 9 раз выше обычной); а в дошкольных детдомах - 9,7%. 
Особенностью Урала был огромный наплыв беспризорных из деревень и 
спецпоселков. Для детей спецпереселенцев были срочно организованы 26 детских 
домов, поначалу они содержались за счет хозяйственных организаций 
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(Востоксталь, Востоклес, Востокруда, Уралзолото, Тагилстрой, Обьлестрест и 
др.), в 1934 r. были переданы на бюджет Уралоно. 
Плохое материальное положение, неудовлетворительное снабжение детдомов 
продовольствием, одеждой, анmсанитврное состояние толкали детей к побегам. 
Бывшие беспризорники ве перевоспитыJШЛИсь, а, наоборот, в них укоренялись 
отрицательные черты .(грабежи, воровство, пьянство, картежные игры, драки). 
Следующая реорганвэация детдомов произошла в 1934 г., сВJIЗВНа она была с 
разделением Уральской области. В Свердловской области осталось 83 детдома с 
16,3 тыс. детей, в Челябинской - 60 детдомов с 8,4 тыс. детей, в Обь-Иртышской -
9 детдомов с 1,2. тыс. детей. Количество детей в детдомах Урала составило 11 % от 
всех детдомов в РСФСР. 
В соответствии с постановлением ЦК ВКП(б) в СНК СССР от 31 мая 1935 г. 
вновь перестраивалась система детских учреждений. В Свердловской обласm 
Верхотурская детсхая трудоВВJI колоНВJI в 14 детских приеМНИIСОв­
распределителей были переданы в ведение УНКВД, облсобесу передалв 3 детдома 
для умственно-отстВJIЬlХ и калек, облздраво~:целу - 5 детдомов ДJIJ1 трахомаrозных 
больных, Туберкулезных, с венерическими болезнnrя. Все остальные были 
оставпены в облоно. 
В конце 1935-1936 IТ. система детских домов была подвергнута перестройке - в 
районных центрах были образованы укрупненные детдома (в Ирбите на 1500 
детей, Чердыни, Солихамске, Кунrуре, Осе, Охаяске ва 500-1000 детей). 
Ликвидировались харли:ковые детдома, находившиеся вдали от железных дорог. В 
области осталось 25 детских домов. Осенью 1936 - весной 1937 IТ. CИJ)'IЩJUI в 
детдомах резко ухудшилась, что было СВJ138Но с неурожаем 1936 г. и ухудшением 
снабжения детских учреждений. Особенно обострилась снтуациI с 
продовольствием в Коми - Пермяцком автономном округе (здесь голодало 80 тыс. 
детей), ВерещагинсJ(()м, ПермСJ(()-ИльиНсJ(()м, Манчажс:ком, Красноуфимском, 
СивШJском и других районах. В Верхотурской детской трудхолонии весной 1937 г. 
заболели Цингой 487 воспитанников, имелись смертные случаи. 
РезJ(О ухудшилось положение в детдомах Челябинской области. Рост 
воспитанников в детдомах за 1936 г. составил 40% и доС'IЯг 9,5 тыс. детей, 
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одновременно на шrrронат передали 3 тыс. детей. Условия жизЮI воспитанников 
были таковы, что в ряде детдомов прошли бунты (Бродокалмак, Еткуль, 
Зверицоголовск). 
В 1938 г. детские дома вновь подверглись реорганизации. После репрессий 
руководителей областей (они были обвинены в том числе и в развале детских 
домов) основные «ПIГ8НТЫ>> были разукрупнены (Ирбитский, Чердынский, 
Охаиский и другие были раздеяены на 4-5 детских домов). 
Только и: 1939-1940 rr. ситуацщ с детсIСИми домами стабилизировалась, была 
завершена их типизация. Подавлюощим типом в регионе стали детские дома 
общего mпа (87%), к системе облоно оmосились детдома для глухонемых, дru1 
слепых (11,1%) и детдома с особыы режимом содержания (1,9%). В детдомах 
общцравотдела, облсобеса изwеиений не произопшо. В системе НКВД СССР 
находились 12 детских приеМЮU1Dв-распределителей и 3 детские колонии 
38КрW1'0ГО типа. Количество воспитанников в них в трех областях Урала в 1940 r. 
было 26,4 тыс. (т.е. по сравнению с 1930/31 г. их количество выросло в 2 раза). 
Цели и задачи воспятания и образования в детских домах Урала, как и во всех 
советских общеобразошпельных учреждениях, носили классовый характер, были 
ориентированы на формирование человека, способного жертвоваrь своими 
интересами ради колле1<111ва и государства. В основу общественно-политического 
и хуm.турного восПИТЗЯШ1 были положены политические цели и задачи . Формами 
воспитаииJ1 ЯВJUШось детсхое и юношеское коммунистичесmе движение (во всех 
ШIШIIЬНЫХ детдомах были пионерсIСИе организации), развитие самоуправления 
среди воспятанmпrов, интернациональное и антирелиrиозное воспитание. 
Профессиональнu подготовка осуществлялась через организацию труда 
воспитанников в сельском подсобном хозяйстве и мастерских при детских домах, 
которые одновременНо выполняли учебную и производственную функции. К 
концу 1930-х IТ. окончательно оформились программы производственного 
обучения детдомовцев. 
Выпуск воспитаииmrов детдомов (доСП1Гших. 14-летиеrо возраста) 
осуществлялся распределением их в ШКОJIЬI ФЗУ и дальнейшим трудоустройством 
на nроМЪIШЛениые предприятия:, колхозы и совхозы. Часть воспитанников 
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оставлялась в детских домах для прохождения учебы, затем они поступали в 
техникумы и вузы. 
Созданная система детских учреждений для беспризор111ПСов не была «райским 
уголком», но она позволила в 1930-е rт. более 100 тыс. беспризорных детей в 
реrионе вернуться к нормальной жизив. 
В за1СJ1юченни диссертации сформулироваиы основные выводы по изученной 
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